
EXPUNERE DE MOTIVE 

1. Titlul proiectului de act normativ 

L E G E 
Pentru modificarea §i completarea legilor din domeniu protectiei animalelor î a gestionarii cainilor 

2. Motivul emiterii actului normativ 

Descrierea situatiei actuale: 
in anul 2022, in Registrul de Evidenta a Cainilor cu Stapan - RECS - existau inregistrati un numar 

de 3.689.313 de caini. Acesta este numarul oficial al cainilor cu stapan, insa numarul real este mult mai 
mare, avand in vedere ca exista caini cu stapan neinregistrati in acest registru. Romania este in topul 
numarului de animale de companie pe cap de locuitor. A§a fiind situatia, este evident ca §i numarul 
cainilor fara stapan este destul de ridicat, de§i nu exista cifre oficiale in acest sens. Se aproximeaza' ca in 
Romania existau la sfar§itul anului 2023 injur de 500.000 de caini fara stapan. 

Din totalul de 3.689.313 de caini inregistrati in RECS, doar 504.927 sunt sterilizati, adica 14%. 
Raman 3.184.386 de caini nesterilizati, iar 39% simt femele. Dintr-o pereche nesterilizata se potna§te 16 
pui/an, adica in 5 ani pot face 80 de caini. Cainii nesterilizafi, cu stapan, sunt sursa principals a cainilor 
abandonati, maltratati sau capturati de pe domeniul public, pe bani publici §i omorati la 14 zile. 

Principalele cauze ale numarului mare de animale fara stapan, in special pentru caini sau pisici, este 
abandonul si lipsa sterilizarii. L a un numar atat de mare de definatori de caini - in jur de 43% din 
gospodariile din Romania detinand un caine^, este de a§teptat ca problema cainilor fara stapan sa persiste 
§i riscul abandonului sau a lipsei sterilizarii sa creasca. Legislatia actuala nu este suficient de clara in ceea 
ce prive§te abandonul sau obligatia sterilizarii, fapt care duce, inca o data, la un numar prea mare de caini 
fara stapan. 

O alta problema aparuta in domeniu este canisa ilegala^, inmultirea cainilor fara respectarea 
normelor legale §i apoi vanzarea puilor rezultati fara drept sau actele de provenien^a necesare. Situatia 
respectiva este intrefinuta §i de neclarita|ile legii sau lipsa unor sancfiuni. 

in ceea ce prive§te adaposturile pentru animalele ce pot face obiect al ordinului de plasare in 
adapost, adaposturi care trebuie asigurate de consiliile judetene/Consiliul General Bucure§ti, se poate 
observa ca in anumite judefe aceste adaposturi lipsesc, iar legislatia de fata nu impune sanctiuni pentru 
nerespectarea acestor obligatii. 

Legislatia actuala prevede masurile necesare protectiei animalelor §i a gestionarii cainilor cu sau 
fara stapan, insa exista o serie de nereguli sau impedimente care ar trebui implementate pentru ca situatia 
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animalelor, in general §i a cainilor fara stapan sa devina mai buna. 
La momentul actual, in cazul in care un animal este in pericol, polifia nu poate interveni intr-o 

locuinta sau curte decat pentru cazul in care detinatorul animalului comite in acel moment acte de violenta 
asupra lui. De aceea, la asemenea interventii, politia apeleaza la alti actori implicati, cum ar fi ONG-urile 
pentru o eventuala intervenfie. 

Legislatia actuala prevede masurile necesare protectiei animalelor §i a gestionarii cainilor cu sau 
fara stapan, insa exista o serie de nereguli sau impedimente care ar trebui implementate pentru ca situatia 
animalelor, in general §i a cainilor fara stapan sa devina mai buna. Una din principalele nereguli 
referitoare la cainii cu sau fara stapan este lipsa unei definitii clare a ceea ce inseamna un caine de rasa 
pura, caine metis, caine metis sau caine utilitar. Acest lucru duce la o serie de neclaritati in ceea ce 
priveste obligativitatea sterilizarii, deoarece legea impune sterilizarea cainilor apartinand rasei comune 
prin art. 13 ,̂ dar define§te cainii de rasa comvma §i cainii de rasa pura doar in normele metodologice, iar 
aceste definitii sunt prea laxe. Mai exact, definitia cainelui de rasa pura permite ca orice caine cu 
caracterele morfologice ale unui caine de rasa sa fie considerat caine de rasa, fara a fi nevoie de 
demonstrarea genealogiei sau de un certificat de origine. A§a se poate ajunge in situatia in care un metis 
este considerat caine de rasa. Situatia se impune a fi clarificata. Tot raportat la sterilizare, contraventiile 
aplicate pentru nesterilizare sunt foarte mari, lucru care va duce la neaplicarea legii. In zonele rurale unde 
o amenda intre 5.000 §i 10.000 de lei poate avea im impact mult prea asupra veniturilor celor sanctionati, 
realitate cunoscuta §i de organele care aplica legea care aleg sa nu aplice amenda. Raportat la fapta 
comisa, masura este disproporjionata. 

Legat de gestionarea cainilor fara stapan, exista multe situatii in care toata activitatea devine ima cu 
xm caracter comercial foarte putemic, iar interesele cainilor nu mai sunt prioritare. A§a se ajunge la 
eutanasierea a cat mai multor caini in vederea incasarii contravalorii acestor operatiuni. Adopfia este prea 
pu^in promovata §i toata opera^iunea are ca scop profitul. Nu exista un sistem de verificare a entita^ilor 
care urmeaza sa faca aceasta activitate, orice persoana juridica putand sa fie infiintata in acest scop. Buna 
reputatie nu este verificata, iar adaposturile se transforms in adevarate abatoare pentru caini. De 
asemenea, decizia eutanasierii cainilor agresivi ajun§i in adaposturi ar trebui luata dupa o evaluare facuta 
de catre un expert din domeniu, deoarece centrele nu dispim de oameni calificati in acest sens. Tot legat de 
eutanasiere, art. 7 alin. 2 din Ordonanta supusa prezentei modificari prevede ni§te criterii de eutanasiere 
care tin strict de capacitatea de cazare a adapostului §i disponibilitatile bugetare, fara a se avea in vedere 
starea de sanatate a cainilor sau varsta; acest lucru duce la uciderea pe banda a cainilor ajun^i in asemenea 
adaposturi pentru ca legea permite uciderea cainilor dupa 14 zile strict ca urmare a incapacita|ii de cazare 
a acestor caini. Acest lucru nu va responsabiliza administratiile locale sau jude^ene sa se ingrijeasca de 
viata acestor caini, sa promoveze adoptia §i sa le ofere §ansa unei vieti mai buna, atata vreme cat legea le 
permite sa ii eutanasieze fara vreun criteriu care sa ^ina cont §i de interesul §i bunastarea cainilor, ci strict 
in baza disponibilita|ilor de cazare sau bugetare. 

Perioada in care cainii fara stapan sunt cazati in adaposturile pentru cainii fara stapan este una foarte 
scurta, de 14 zile, iar o asemenea perioada scurta face ca §ansele de adoptie sa fie foarte mici, mai ales ca 
legea impune promovarea adopfiilor doar prin afi§area la sediul adapostului. 

Colaborarea dintre centrele de gestionare a cainilor fara stapan §i politic ar trebui sa fie una mai 



stransa, Tn asa fel meat cei care nu respecta normele privind protectia animalelor sa raspunda. Spre 
exemplu, sunt situafii in care cainii cu sau fara stapan prelua^i de pe domeniul public prezinta urme de 
abuz, insa legea nu prevede obligatia sesizarii politiei de catre centrele de preluare a cainilor fara stapan, 
ceea ce face ca multe fapte de abuz asupra animalelor sa ramana nesanctionate. 

O alta problema aparuta in domeniu este im-egistrarea incomplete in RECS a cainelui, acesta 
aparand doar cu un numar de microcip, fara datele proprietarului, lucru care duce la imposibilitatea 
identificarii lui, in caz de nevoie. inregistrarea incomplete in RECS poate duce la o necolaborare a 
Colegiului medicilor veterinari cu organele legii, tocmai pentru a putea fi mai greu de identificat medicul 
veterinar care nu a inregistrat corect datele ce trebuie trecute in acest registru. 

De la intrarea in vigoare a prezentei Ordonante de urgenta care reglementeaza regimul de detinere al 
cainilor periculo^i sau agresivi, lista raselor de caini considerate periculoase nu a mai fost actualizata. 
Avand in vedere lista raselor de caini interzi§i sau considerati periculo§i in alte state'', se impime o 
actualizate a raselor de caini periculo§i. Exista foarte multe rase de caini care au trasaturi agresive §i care 
sunt folositi in lupte ilegale de caini pentru care de^inatorii nu au obligafiile specifice definatorilor de caini 
agresivi. Aceste rase de caini pot fi dresate, insa fara disciplina necesara, pot ajunge la un nivel de 
agresivitate foarte mare. Daca ajung la persoanele nepotrivite, aceste rase vor putea ajunge sa fie antrenate 
pentru lupte ilegale de caini, fara a exista nicio limita in privinfa definerii lor. 

in realitate, problema luptelor de caini in care sunt folosite diferite rase care au o oarecare doza de 
agresivitate este una inca existenta in Romania, iar neclaritatile din legislatia relevanta in domeniu duce la 
situafii paradoxale in care cainii folositi in lupte §i confisca^i ca masura de siguranta se intorc inapoi in 
custodia celor de la care au fost ridica^i. Se impune o reforma a intregii legislatii din domeniu, clarificarea 
neclaritatilor, instituirea de noi masuri sau actualizarea celor existente, corelarea celor 3 legi care 
reglementeaza domeniul - mai exact Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, Ordonanta de 
urgenta nr. 155/2001 privind aprobarea regimului de gestionare a cainilor fara stapan §i prezenta 
Ordonanta de urgenta nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculo§i sau agresivi, in a§a fel 
incat sa nu mai existe diferentieri in privin^a sanctiunilor. 

Cainii din rasele considerate agresive pot ajvinge sa fie folositi ca arme albe, iar in momentul actual 
nu exista nicio obligatie impusa prin lege in ceea ce prive§te integritatea psihologica a detinatorilor acestor 
caini, iar condi^ia referitoare la necondamnarea pentru savar§irea unei infrac^iuni contra persoanei nu este 
suficienta pentru a ne asigura ca aceste rase ajung sa fie de înute de persoane responsabile §i capabile. 

inmultirea acestor rase trebuie sa se faca doar daca exista un drept de monta §i certificat de origine, 
iar nerespectarea acestor norme se impune a fi sancfionata mai aspru pentru a descuraja canisa ilegala a 
acestor rase agresive. De asemenea, comercializarea §i reproductia raselor de caini periculo§i prevazuti la 
art. 1 lit. b) momentan este permisa fara acte de origine sau drept de monta. 

Avand in vedere ca domeniul protecfiei animalelor §i, in special, al protectiei cainilor este 
reglementat de mai multe acte normative, mai exact Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, 
Ordonanta de urgenta nr. 155/2001 privind aprobarea regimului de gestionare a cainilor fara stapan §i 
Ordonan|a de urgenta nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculo§i sau agresivi, exista 
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sanctiuni in cele 3 acte normative care nu sunt corelate. 

Schimbari preconizate: 
Proiectul incearca sa rezolve probleme prezentate mai sus prin propunerea unor masuri care sa 

reduca abandonul, canisa ilegala §i comercializarea ilegala a animalelor, sa duca la o sterilizare corecta a 
cainilor, sa inlature impedimentele exercitarii atribufiilor politiei in ceea ce prive§te protectia animalelor §i 
sa confere o mai buna protectie a animalelor, in general. 
Mai exact, in privinta Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor s-au propus urmatoarele 
modificari: 

- se acorda mai multe atribu^ii Politiei Romane, in a§a fel incat aceasta sa poata patrunde intr-o 
locuinta sau spatiu delimitat pentru cazul in care un animale se afla intr-o situatie de pericol, 
renuntand la trimiterea catre art. 52 alin. 2 lit. c) din din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si 
funcfionarea Polifiei Romane care limiteaza foarte mult aceasta patrundere, impunand conditia 
flagrantului savar§irii unei infractivini prin violenta; spre exemplu, daca im animal este lasat iama 
in frig, politia nu poate interveni, deoarece nu avem un caz de infractiune savar^ita prin violenta; 
se introduc noi obligatii pentru detinatorii de animale pentru ca ace§tia sa i§i indeplineasca §i 
obligatiile sanitar-veterinare obligatorii, iar reproductia sa se faca in conditii autorizate; 

- se va considera abandon §i cazul in care animalul este lasat pe un domeniul privat, nu doar pe 
domeniul public, fara hrana, adapost si tratament medical; nu prezinta relevanfa daca animalul a 
fost abandonat pe domeniul public sau pe domeniul privat, o persoana putand abandona un animal 
pe spatiul unei societati comerciale; 
se impun obligatii detinatorilor de animale care selec^ioneaza animale pentru reproduc^ie sa ̂ ina 
cont nu doar de caracteristicile anatomice, fiziologice §i comportamentale ale speciei §i rasei 
respective, astfel incat sa nu fie compromise performantele, sanatatea §i bunastarea descendentilor, 
dar §i a mamei §i sanctiuni pentru incalcarea acestora; 

- au fost introduse in proiectul de fata §i anumite prevederi din Conventia Europeana pentru 
protectia animalelor, cum ar fi interdictia ca niciun animal sa nu fie format sa i§i depa§easca 
capacitatea sau for^a sa naturala sau interdicfia comercializarii animalelor de companie persoanelor 
sub 16 ani, dar §i sanctiuni pentru incalcarea acestora; 

- referitor la comercializarea animalelor, se impune ca comertul cu pisici §i caini sa fie aiba norme 
stabilite prin ordin al Autoritatii Najionale Sanitare Veterinare §i pentru Siguranta Alimentelor, 
neexistand un cadru legal in acest sens; 

- caravanele mobile au devenit un ajutor real pentru cetatenii aflati fie in zone periferice, fie in zone 
mai mult sau mai pufin izolate sau care, din diverse motive, nu se pot deplasa pe distance mari cu 
animalele pe care le au in grija, de aceea acestea au fost mentionate expres ca spatii in care se pot 
efectua interventii chirurgicale asupra animalelor; 

- s-a redus perioada pentru care se emite ordin de plasare in adapost de la 45 la 30 de zile, deoarece 
termenul propus este unui cat se poate de rezonabil pentru identificarea de solutii sau revendicarea 
animalului de catre adoptator; de asemenea, se reduc §i costurile cu mentinerea animalului in 
adapost §i se pune presiune pe persoanele responsabile de a lua deciziile necesare raportat la 



animalul ajuns in adapost; 
- pisicile sxmt §i ele exceptate de la interdictia folosirii animalelor apartinand subincrengaturii 

vertebrate in spectacole, alaturi de caini §i alte animale; de asemenea, se permite ca pisicile sa 
participe la concursuri, targuri, competitii §i expozitii de profil organizate §i autorizate conform 
legii, alaturi de caini, cai §i animale de renta; nu este justificata omisiunea pisicilor din cadrul 
acestor categorii de animale, iar in practica deja se intampla acest lucru; 

- in cazul prevazut la art. 24' alin. 4 unde se excepteaza de la emiterea ordinului de plasare a 
animalului in adapost cazurile in care se constata ca situatia de pericol nu a fost generata de catre 
detinatorul animalului, iar acesta declara in scris ca va asigura respectarea dispozitiilor art. 5, 
proiectul propune ca aceste obligatii sa fie verificate ulterior de politic, tocmai pentru a da mai 
multa eficienfa acfiunii; de asemenea, proiectul instituie §i posibilitatea ca o asemenea constatare 
sa se poata face §i dupa ce a fost emis ordinul de plasare, iar animalul sa poata fi eliberat imediat 
din adapost, fara a mai fi nevoie de trecerea perioadei de aplicare a masurii de plasare in adapost; 

- pentru cazurile in care se constata ca situatia de pericol a fost generata de catre de înator, acesta va 
putea solicita restituirea animalului doar dupa trecerea perioadei de aplicare a masurii, proiectul 
coreland termenul in care poate cere aceasta restituire cu termenul din Ordonanta de urgenta nr. 
155/2001 privind aprobarea regimului de gestionare a cainilor fara stapan, anume 7 zile de la data 
in care inceteaza aplicarea masurii de plasare in adapost, tn loc de 30 de zile; la ridicare, proiectul 
propune ca toate cheltuielile facute cu preluarea §i adapostirea animalului sa poata fi platite nu 
doar consiliului judefean/Consiliul General Bucure§ti, dar §i organismelor care s-au ocupat de 
aceste preluari, cum ar fi gradinile zoologice sau ONG-urile, masura fiind necesara pentru cazul in 
care cheltuielile nu sunt platite la timp ca aceste organisme sa se poata indrepta impotriva 
definatorilor; 

- tot in cazul animalelor ridicate cu ordin de protectie, atunci cand animalul a facut obiectul unor 
masuri asiguratorii sau confiscare in cadrul unui proces penal, proiectul propune o interdictie de 
instrainare pana la solu^ionarea procesului penal; chiar daca o asemenea interdictie poate fi dispusa 
motivat §i de instan^; este nevoie de asemenea restrictie deoarece exista situa|ii in care cainii 
folositi in lupte se reintorc la detinatori inaintea solutionarii procesului penal. 

- proiectul propune §i alte masuri noi in cazul animalelor ridicate cu ordin de plasare in adapost, mai 
exact se impune aplicarea tuturor sanctiunilor detinatorilor de animale ajunse in situatia plasarii, 
existand cazuri in practica cand acesta ramane nesanctionat; de asemenea, proiectul mentioneaza 
expres faptul ca animalele abandonate devin proprietatea consiliului judefean/Consiliul General 
Bucure§ti daca vor fi considerate abandonate sau ca animalele folosite in lupte §i care nu pot fi 
reabilitate, dupa o evaluare facuta de specialist, vor fi eutanasiate; 

- pentru animalele ridicate cu ordin de plasare, proiectul impune ca la momentul parasirii 
adapostului acestea sa aiba toate operafiunile sanitar-veterinare obligatorii facute; 
se aduc modificari §i in privinta sanctiunilor §i se renunta la scopul comercializarii in cazul 
infractiunii de desparjire a puilor de mama inainte de perioada de infarcare, deoarece fapta trebuie 
sancfionata indiferent de scopul urmarit; 

- se instituie sanctiuni pentru consiliile judetene care nu i?i respecta obligatia de a asigura cu 



caracter continuu ?i permanent servicii publice de adapostire a animalelor, coreland in acest fel 
prevederile din Ordonanta de urgenta nr. 155/2001 privind aprobarea regimului de gestionare a 
cainilor fara stapan care sanctioneaza consiliile locale pentru nerespectarea dispozitiilor privind 
infiintarea serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan; pentru ca legea sa se 
aplice §i sa existe o adevarata protectie a animalelor este imperativ ca nerespectarea obligafiilor 
legale impuse actorilor implicati in proces sa fie sancfionata; 

- tot la capitolul sanctiunilor, au fost aduse §i alte modificari prin introducerea unor sanctiuni pentru 
anumite fapte, cum ar fi relele tratamente aplicate animalelor sau obligativitatea interdictiei 
detinerii de animale pe o perioada de la 1 la 5 ani pentru cazul condarrmarii pentru infractiunile 
mai grave prevazute in lege sau pentru doua sau mai multe infractiuni mai putin grave; prin aceste 
modificari se urmare§te responsabilizarea definatorilor de animale §i implementarea unui sistem de 
sanctionare care sa acopere majoritatea faptelor care due la incalcarea obligatiilor detinatorilor de 
animale sau a celorlalti actori implicati in protectia animalelor; 

In privinfa Ordonantei de urgenta nr. 155/2001 privind aprobarea regimului de gestionare a cainilor 
fara stapan se propun urmatoarele modificari: 

se definesc prin lege categoriile de caini, mai exact: caine de rasa pura, caine metis, caine din rasa 
comuna, caine utilitar, caine pierdut; prin defmirea exacta a cainelui de rasa §i impunerea 
demonstrarii rasei printr-un certificat de origine emis de catre o asociatie chinologica se va 
clarifica situatia sterizilizarii §i care sunt categoriile pentru care aceasta este obligatorie, fiind 
necesar ca rasa sa fie demonstrate printr-un certificat de origine „Pedigree" sau „Pedigree tip B " ; 
deci sterilizarea va fi obligatorie pentru cainii care nu de|in certificat de origine eliberat de o 
asociatie chinologica nationala, afiliata la o federatie chinologica internationala, cu exceptia 
cainilor a caror stare de sanatate este precara, cainii cu afecfiuni medicale pentru care anestezia 
reprezinta un rise major, femelele in lactafie §i cainii utilitari; 

- minimul sanctiunii pentru nesterilizare se mic§oreaza de la 5.000 la 1.000 de lei, tocmai pentru ca 
aceste amenzi sa se §i aplice, iar masura sterilizarii sa fie una eficienta; de asemenea, pe acela§i 
principiu, §i pentru amenzile pentru neinregistrarea in RECS a cainilor cu stapan se propune 
scaderea minimului de la 2.000 la 500 de lei; 

- la acfiunile de verificare a modului de aplicare a Ordonantei prezente vor putea participa §i 
reprezentanti ai asociafiilor §i fundafiilor de protectie a animalelor, acestea avand un rol consultativ 
§i prezenta lor se va face doar in urma solicitarilor de participare adresate anterior de organele 
abilitate; 
se impun obligafii de promovare a adopfiei a animalelor aflate in grija consiliilor judetene, locale 
sau Consiliul General Bucure§ti, iar personalul auxiliar angajat in adaposturile pentru gestionarea 
cainilor fara stapan se impune a avea o buna reputafie, sa nu fi fost condamnat pentru infractiuni 
contra viefii, sa nu fi savar§it fapte de cruzime impotriva animalelor, iar la angajare, acesta va 
trebui sa fie instruit de medicul veterinar §i de tehnician; 

- gestionarea §i concesionarea serviciilor de gestionare a cainilor fara stapan se va face doar catre 
asociafii sau fundafii care desfa§oara activitafi in domeniul protectiei animalelor, pentru a fi evitate 
situatiile in care activitatea devine una cu caracter putemic comercial in care interesele cainilor nu 



mai sunt o prioritare; se va elimina posibilitatea infiintarii unor societati comerciale fara experienta 
in domeniul protectiei animalelor §i al caror singur scop este profitul din concesionarea acestor 
activitati de gestionare a cainilor fara stapan; 

- se modifica programul de lucru cu publicul al adaposturilor in asa fel incat sa nu se mai suprapuna 
cu programul normal de lucru al cetatenilor, sa se ofere posibilitatea adaposturilor sa aiba un 
program mai scurt §i mai flexibil, dar care sa se suprapuna cu momentele zilei in care oamenii pot 
vizita aceste adaposturi, lucru care duce §i la mai multe adoptii; proiectul de asemenea, impune un 
program de permanenta pentru interventiile pe teren §i un numar de telefon la care se poate suna 
pentru aceste interventii, deoarece cainii aflati pe domeniul public, abandonati sau pierdufi, nu au 
un orar stabilit in care apar; 

- proiectul propune majorarea perioadei in care cainii fara stapan sunt tinufi in adaposturi de la 14 la 
o perioada cuprinsa intre 15 §i 45 de zile lucratoare pentru a da §ansa reala de adoptie a acestor 
caini; in acela§i articol, proiectul impune ca informatiile legate de adapost §i posibilitatea adoptiei 
sa fie afi§ate §i pe retelele sociale sau alte platforme online, nu doar la sediul adapostului; ca 
masura de responsabilizare a adoptatorilor, acestora li se poate impune o taxa modica de adoptie, 
taxa care nu este obligatorie, ci va fi lasata la latitudinea adapostului; 

- pentru ca faptele de abuz asupra animalelor sa nu mai ramana nesanctionate, proiectul impune 
serviciilor pentru gestionarea cainilor fara stapan sa sesizeze organele abilitate pentru cazurile in 
care exista urme de abuz asupra cainelui, in cazul cainilor abandonati sau pierduti roi daca nu sxmt 
indeplinite obligatiile sanitar veterinare obligatorii; 

- proiectul modifica termenul de la care cainii neidentificati prin microcip pot fi dati spre adoptie, in 
sensul ca se renunta la termenul de 7 zile de la data inregistrarii in evidentele adapostului care 
trebuie implinit ca aceasta categoric sa poata fi data spre adoptie, oferind posibilitatea 
adaposturilor sa dea spre adoptie cainii neidentificati de indata; este clar ca ace§ti caini 
neindentificati sunt caini fara stapan, iar trecerea termenului de 7 zile nu i§i are rostul; 

- pentru cainii pierduti §i nesemnalati in RECS, proiectul impune proprietarilor suportarea 
cheltuielilor privind capturarea, transportul §i cazarea; 
se aduc modificari §i asupra deciziilor privind eutanasierea cainilor nerevendicati §i neadoptafi, 
decizia trebuind a fi luata de catre un medic veterinar imputemicit in acest sens de catre primar, iar 
aceasta decizie va tine cont §i de starea de sanatate a cainilor §i varsta acestora; in acest fel se 
aduce umanitate asupra acestor proceduri de eutanasiere, deoarece momentan legea prevede 
momentan ni§te criterii de eutanasiere ce nu tin cont deloc de interesul cainilor, ci doar de 
capacitatile de cazare §i disponibilitatile bugetare; modificarea impune §i promovarea spre adoptie 
a cainilor mai tineri; de mentionat legat de aceasta modificare ar mai fi faptul ca decizia de 
eutanasie nu o poate lua un angajat al primariei sau un imputemicit, daca nu este medic veterinar 
care sa poata evalua situatia §i sa analizeze criteriile dupa care se ia decizia de eutanasie; 
se introduc anumite exceptii de la sterilizarea facuta inainte de revendicare sau adoptie pentru 
cainii a caror stare de sanatate este precara, cainii cu afectiuni medicale pentru care anestezia 
reprezinta un rise major §i femelele in lactafie; 

- pentru a elimina riscurile de imbokiavire a populatiei cauzata de cadavrele cainilor morti ingropate 



sau aruncate pe domeniul public, proiectul impune ca aceste cadavrele ale cainilor care au murit 
din cauze naturale sau din accidente sa fie incinerate, proprietarii avand obligafia incinerarii la fel 
ca adaposturile care eutanasiaza caini sau i i aduna de pe strada; 
se va considera abandon §i cazul in care cainele este lasat pe un domeniul privat, nu doar pe 
domeniul public, fara hrana, adapost §i tratament medical; nu prezinta relevanta daca animalul a 
fost abandonat pe domeniul public sau pe domeniul privat, o persoana putand abandona un caine 
pe spatiul unei societati comerciale; 
se impun obligatii de iiuregistrare completa in RECS pentru unitafile sanitar-veterinare care 
efectueaza actiime de microcipare in a§a fel incat sa nu mai existe situatii in care nu apare 
proprietarul in RECS; 

- Colegiul medicilor veterinari vor avea obligatia colaborarii cu organele abilitate sa aplice prezenta 
lege pentru a nu mai exista situatii in care acesta blocheaza activitatea organelor legii; 
s-a renuntat la pedeapsa prevazuta la art. 14 alin. 2 lit. a) care incrimina o fapta prevazuta in alta 
lege, animie Legea 205/2004 privind protectia animalelor; in Legea 205/2004 faptele incriminare 
prin articolul mentionat sunt deja pedepsite penal, a§a ca aceasta prevedere creeaza un paralelism 
legislativ; 
se coreleaza prevederile art. 6 lit. e) din Legea 155/2010 politiei locale cu cele din prezenta lege §i 
se adauga Politia locala printre autoritatile care pot constata contraventii §i aplica sanctiuni, 
prevazute in art. 15; de asemenea, se renunta la conditia impusa de acest articol ca persoanele care 
aplica sanctiuni sa fie imputemicite §i abilitate sa aplice sanc|iuni; in realitate, atat politia 
nationala, cat §i cea locala refuza sa aplice sanctiuni, invocand lipsa imputemicirii §i faptul ca 
exista Biroul pentru protectia animalelor; acest Birou este unui cu deficit de personal, care nu 
poate acoperi toate cazurile aparute in teritoriu, motiv pentru care legiuitorul da atribufii §i in 
competenfa altor organe/autoritati. 
se modifica §i prevederile din Anexa nr. 1 care prevad echipamentele pe care vehiculele 
adaposturilor ar trebui sa le aiba §i se adauga cititoml de microcip printre echipamentele 
obligatorii pe care aceste vehicule trebuie sa le aiba; 

Referitor la Ordonanta de urgenta nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cSinilor periculo^i sau 
agresivi se propun urmatoarele modificari: 

se propune introducerea pe lista cainilor periculo§i categoria I , rasa Ciobanesc de Asia centrala, iar 
pe lista celor din categoria a Il-a se propune introducerea raselor Ciobanesc Belgian de Malinois, 
Doberman, Kangal, Ciobanesc de Bucovina, Ciobanesc Carpatin, Ciobanesc Mioritic, Bull Terrier, 
Staffordshire Bull Terrier, Presa Canario, Kangal §i Ciobanesc Anatolian; toate aceste rase sunt 
rase destul de agresive, mai ales daca nu sunt dresate corect, iar instituirea unui regim speciale §i 
pentru ele este necesar; 

- se propune obfinerea unei evaluari psihologice reirmoite anual pentru detinatorii raselor de caini 
din categoria I ; 

- sterilizarea va fi obligatorie pentru rasele de caini care nu detin certificat de origine recunoscut, in 
concordan|a cu propunerile de modificare facute pentru Ordonanta de urgenfa nr. 155/2001 privind 
aprobarea regimului de gestionare a cainilor fara stapan; 



- pentru a evita situatiile in care asociatiile chinologice conditioneaza eliberarea adeverintei de 
eventualele creanje pe care acesta le poate avea fa|a de acestea, adeverinfa care trebuie depusa in 
mod obligatoriu la sediul politiei de catre proprietarii cainilor periculo§i, s-a prevazut expres in 
lege ca acest lucru nu mai poate fi posibil; 

- de asemenea, se renim|a la exclusivitatea pe care legea o confera Asociafiei Chinologice Romane 
in domeniul chinologiei §i a atributiilor pe care prezenta lege i le confera, iar, in virtutea 
principiului egalitatii in fa\a legii, se confera posibilitatea ca §i alte asociatii chinologice afiliate 
federatiilor chinologice interaafionale sa aiba atribufii conform prezentei legi; 

- este necesar ca §i adoptia cainilor sa fie obHgatoriu declarata in termen de 48 de ore la politic, iar 
declararea acestora trebuie sa se faca §i catre medicul veterinar, deoarece acesta este eel care 
opereaza in RECS §i care va face menfiunile necesare; mai mult decat atat, la momentul legii 
supuse modificarii prin prezentul proiect, exista in Romania doar Asociatia Chinologica Romana, 
iar daca intre timp au aparut §i alte asociatii in domeniul chinologic §i care sunt afiliate federatiilor 
intemafionale, este cat se poate de necesar sa le oferim si lor dreptul de a avea atribufiile Asociafiei 
Chinologice Romane; 
se aduc modificari asupra art. 6 in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 678 din 29 
octombrie 2019; 
se propime confiscarea ca masura administrative ce poate fi dispusa §i de catre agentul constatator 
pentru cazul in care sunt introdu§i ilegal in tara caini periculo§i categoria I sau categoria I I fara 
acte de provenience. Avand in vedere ce ace§ti caini nu pot fi considerate bunuri care pot fi 
depozitate u§or intr-un depozit, fare alte consecinfe, pane la finalizarea procesului penal cand se 
poate dispune confiscarea lor Interventia trebuie se se face imediat, aceasta mesura a confiscerii 
va avea efect ope legis, chiar daca sanctiunea pentru aceaste fapte este una penaie. Aceaste 
sancfiune are regimul confiscerii ca sancfiune complementare aplicate pentru anumite contraventii, 
cum este confiscarea produselor periculoase sau contrafacute prevezute in Ordonan|a 21/1992 
privind protectia consumatorilor. Mesura confiscerii prevezute in Codul penal remane in 
continuare o mesure care poate fi luate in cazul celorlalte infi-actiuni prevezute in prezenta lege, 
dar se va putea dispune §i confiscarea ca masure administrative dispuse de agentul constatator. 

- o alte modificare este cea referitoare la obligativitatea instituirii unei mesuri asiguratorii pane la 
stabilirea scopului in vederea ceruia cainii au fost pregatifi pentru infi-acfiunea de organizare de 
lupte intre caini. Obligativitatea instituirii acestei mesuri este justificate de faptul ce 
indisponibilizarea acestor caini asupra carora planeaze suspiciunea ce ar fi folositi in lupte trebuie 
se se face imediat §i cu celeritate, dar inainte de momentul in care s-a stabilit, printr-o evaluare, ca 
ace§tia au facut obiectul unei infractiuni. Pentru ca aceasta evaluare sa se poate face, este nevoie ca 
masurile asiguratorii sa poata fi luate de organele de cercetare penala. Prin aceaste modificare se 
urmere§te se nu se mai ajimge in situatia in care cainii re|inuti ca mesure de sigurante in cadrul 
procesului penal se se intoarce inapoi la infractori.^ 

^https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/decizie-controversata-Drin-care-zeci-de-caini-de-lupta-raniti-si-exploat 
ati-su nt-inapoiati-abuzatori lor, html 



- se coreleaza sanctiunile privitoare la provocarea unei suferinte nejustificate cu cele din Legea 
205/2004, dar §i cele referitoare la obligativitatea sterilizarii prevazute in OUG 155/2001 privind 
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, deoarece in legea de fata sanctiunea 
pentru nesterilizare se pedepse t̂e cu amenda intre 500 §i 1.500 de lei, iar in OUG 155/2001 
amenda este intre 5.000 §i 10.000 de lei. Noi am propus in ambele proiecte de modificare a legilor 
ca amenda sa fie cuprinsa intre 1.000 §i 10.000 lei. 

- se coreleaza prevederile art. 6 lit. e) din Legea 155/2010 politiei locale cu cele din prezenta lege §i 
se adauga Poli|ia locala printre autoritatile care pot constata contraventii §i aplica sancfiuni, 
prevazute in art. 20; 

Alte informatii: 
Nu este cazul 

3. Impactul socio-economic al actului normativ 

1. Impactul 
macroeconomic 

a. Impactul asupra 
mediului concurential §i 
domeniului ajutoarelor de 
Stat 

Nu este cazul 

2. Impactul asupra 
mediului de afaceri 

Nu este cazul 

a. Impactul asupra 
sarcinilor administrative 

Nu este cazul 

b. Impactul asupra 
intreprinderilor mici §i 
mijlocii 

Nu este cazul 

3. Impactul social Nu este cazul 

4. Impactul asupra 
mediului 

Nu este cazul 

4. Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul 
curent, cat $i pe termen lung (5 ani) 

- mii lei -

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media 5 ani 



2024 2025 2026 2027 2028 

1. Modificari ale veniturilor bugetare, plus/minus, din care: 

a. Buget de stat Nu este cazul 

b. Bugete locale Nu este cazul 

c. Bugetul asigurarilor 
sociale de stat 

Nu este cazul 

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care: 

a. Buget de stat Nu este cazul 

b. Bugete locale Nu este cazul 

c. Bugetul asigurarilor 
sociale de stat 

Nu este cazul 

3. Impact financiar, plus/minus, din care: 

a. Buget de stat Nu este cazul 

b. Bugete locale Nu este cazul 

c. Bugetul asigurarilor 
sociale de stat 

Nu este cazul 

4. Propuneri pentru acoperirea cre§terii cheltuielilor bugetare: 
- Nu este cazul 

5. Propuneri pentru a compensa reducerea veniturilor bugetare: 
- Nu este cazul 

5. Efectele actului normativ asupra legislafiei in vigoare 

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor actului normativ 

a. Acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca urmare a intrarii in vigoare a proiectului 
de act normativ: 

- Nu este cazul 

b. Acte normative ce urmeaza a fi elaborate in vederea implementarii noilor dispozifii: 
- Nu este cazul 



2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia in domeniul achizitiilor publice 
- Nu este cazul 

3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitara, in cazul proiectelor ce transpun 
prevederi comunitare 

- Nu este cazul 

4. Masuri normative necesare aplicarii directe a actelor normative comunitare 
- Nu este cazul 

5. Hotarari ale Curjii de Justifie a Uniunii Europene 
- Nu este cazul 

6. Alte acte normative §i/sau documente intemationale din care decurg angajamente 
- Nu este cazul 

7. Alte informatii Nu este cazul 

6. Consultarile efectuate in vederea elaborarii actului normativ: 

7. Activitati de informare publica privind elaborarea §i implementarea proiectului de act 
normativ 

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii proiectului de act normativ: Nu este cazul 

2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma implementarii 
proiectului de act normativ, precum §i efectele asupra sanatatii §i securitatii cetatenilor sau biodiversitatii 
biologice: Nu este cazul 

8. Masuri de implementare 

1. Masuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ de catre autoritatile administratiei publice 
centrale §i/sau locale - infiinfarea unor organisme sau extinderea competentelor existente: Nu este cazul 



R O M A N I A 

L E G E 

pentru modificarea §i completarea legilor din domeniu protecfiei animalelor ^i a 

gestionarii cainilor 

Tabel semnaturi 

Nr. crt. Nume $i prenume Grup parlamentar 



R O M A N I A 

L E G E 

pentru modificarea §i completarea legUor din domeniu protecfiei animalelor §i a 

gestionarii cainilor 

Tabel semnaturi 

Nr. crt. 
-f-

Nume ^i prenume Grup parlamentar Semnatura 




